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E g y  s z á z é v e s  

p o lg á r  v a l l o m á s a i
Anonymus óta tudjuk, hogy a h i

vatalos történeti m unkák -  m int 
a jobbféle öltönyök -  megrendelés

re készülnek, és nemcsak a Kárpát

medencében. A névtelenség homá
lyába burkolózó P magisztertől 
kezdve napjainkig a jutalmazás

pénzneme m ellett lényegében csak 
az íróeszközök és a papiros minősé
ge változott: a lúdto lla t forgató kró
nikástól a laptopok billentyűzetét 
koptató történészig hatalmi érdekek, 
uralkodó ideológiák irányították-irá- 
nyítják a m últ kutatásával megbízott 
tudósokat. Az államférfiak és hadve
zérek, a történelem hullám ain pro
fi módon szörföző po litikusok visz- 
szaemlékezéseivel is nagyjából ez a 

helyzet. Kevés kivételtől el
tekintve a „történelemfor
máló egyéniségek” me
moárjai szintén a hatalom 
bűvöletében születtek, a 
Karinthy-féle „magyará
zom a bizonyítványom” 
kényszerétől hajtva.

Mi történik azonban ak
kor, ha valaki minden kü l
ső érdektől eltekintve, csak 
úgy egyszerűen mesélni 

kezd, beszélni az általa 

megélt időkről, hogy meg
ossza tapasztalatait az újon
nan jövőkkel? Képzeljük 
csak el: ötven évvel mérve 
egy emberöltőt csupán húsz egymást 

követő nemzedék képviselőjére lenne 
szükség, egy nagyobb asztaltársaságra, 
hogy a honfoglalástól napjainkig egyet
len család leszármazottjai hűen beszá
molhassanak egymásnak ezer eszten
dő tapasztalatairól.

A Székelyudvarhelyért Alapítvány 
kiadásában megjelent első kötet*, ha 
kisebb léptékben is, hasonló közvet
len hangú, személyes múltbeli kalan
dozásra invitálja az olvasót: Mátéffy 

Béla tanár ú r -  Komoróczy György' 

nyelvművelő és publicista kérdéseire 
válaszolva -  évszázadnyi életútjáról 
mesél. Az objektivitást hirdető, ám 
ideológiailag kism inkelt, összegező 
Nagy Történet helyett az interjúkötet

ben egy szabadon gondolkodó egyén 
szubjektív s ugyanakkor pedáns pon
tossággal megfogalmazott története 
elevenedik meg. Ahogyan az erkölcsi 
tartásban és tudásban példakép érté
kű polgár -  a reáltudományokban és 
idegen nyelvekben egyaránt jártas, s 
éppen ezért diákjai által tiszteletből 
polihisztornak nevezett udvarhelyi ta
nár -  látta, átélte és megszenvedte a 
leghosszabb századként emlegetett 
huszadik századot -  hamis illúz iók 
nélkül, a világ racionális megismeré
sére és a keresztény morál betartásá

■ Csupán húsz 
egymást követő 
nemzedék képvi
selőjére lenne 
szükség, egy na
gyobb asztaltársa
ságra, hogy a hon
foglalástól 
napjainkig egyet
len család leszár
mazottjai hűen be
számolhassanak 
egymásnak ezer 
esztendő tapasz
talatairól.

ra törekedve értelmiségi pályáján. Az 
emlékezés során tér és idő horizont
jai kitágulnak, s a visszapillantó te

k in te t látószögében ú jra  összeáll az 

Osztrák-Magyar Monarchia széttöre
dezett világa, határai között azokkal a 
helyszínekkel, melyek jelentőséggel 
bírtak a családi legendáriumban: 
Kolozsvárral, Morvaországgal, 
Béccsei, Budapesttel, Gödöllővel, 

K ism artonna l... S a székelyföldi 
Kissolymossal. Ez az a település, 
ahonnan az apai ág a tizenhetedik 
században elszármazott, s amely a 
m ú lt század negyvenes éveinek ele
jén -  a magyar történelem újabb 

tragikus fordulópontján -  választás
ra, visszatérésre késztette a Budapes
ten született, s éppen Csurgón 
tanároskodó Mátéffy Bélát.

A könyv fejezetei az életút fonto
sabb állomásait á llítják lineáris sor

rendbe (A család, Az iskola, Útke
resés és egyetemi tanulm ányok, 
Székelyudvarhelyi évek stb.). 
Komoróczy György pontos, az elbe
szélés epikus hömpölygésének 
irányt szabó kérdései során az élet
út napos oldalai mellett sorra feltűn
nek a megpróbáltatások sötét árnyai 
is: az apa halálát követő szűk eszten
dők, am ikor d iákként óraadásra 
kényszerült, az orosz hadifogság em
lékszilánkjai, m ajd a kom m unista 
d ikta túra  hosszú évtizedei. Hátbor

zongatóan hiteles képet 
kapunk a tota litarizm us 
időszakáról, a sunyi pro
vokációkról, a mindenna
pokat megkeserítő zakla
tásokról és a homályos 

fenyegetésekről. Arról, 
hogy m iképpen m űkö
dött a magát leghumánu- 
sabbnak hazudó rendszer 
egy erdélyi magyar kisvá
rosban. (1956: fo rra d a 
lom , szabadságharc, 
zaklatások, Cselszövé
sek, fondorla tok szekus- 
módra, A Szovjetunió el
m arasztalója, Am erika  

dicsőítője).
A m ú lt felidézése után a könyv 

zárszavában a jövő lehetőségei is fel
sejlenek. Talán a tapasztaltak, talán 
az évek súlya m ia tt Mátéffy Béla jö 
vőről alkotott elképzelésében inkább 
az emberiségre leselkedő veszélyek 

virtuális fenyegetése körvonalazódik. 
Az utolsó oldalak hangneme szomor
kássá válik, m in tha  a sorok között 
halkan megszólalna egy sóvárgással 
és szorongással teli dal, mely az em

beri élet elkerülhetetlen tragikumá

ra figyelmeztet.
A Székelyudvarhelyért Alapítvány 

elnökének, Szász Jenő polgármester
nek az előszavában viszont határo
zott tervek szerepelnek a jövőt illető
en: az 1999-ben létrehozott 

ku ltu rá lis  intézmény a „székely 
anyaváros”  többszínű ábrázolására 
vállalkozott. A polgárosodó iskolavá
ros egy-egy ró luk  szóló könyvvel k í
ván tisztelegni azon személyiségei 
előtt, akik erkölcsi értékükért és tu
dásukért méltán érdemelnek köz
tiszteletet. A sort Udvarhely százéves 
polihisztora nyitotta meg.

S Z A K Á C S  I S T V Á N  P É T E R

Komoróczy György: Az udvarhe
ly i po lih isztor (Székelyudvarhelyért 
Könyvek, 2002)

K Ö N Y V E S P O L C

L e n in  e l v t á r s  é s  a  v i l l a n y e r ő

A Munkás, paraszt, értelmiség m un

kaverseny lázában ég! című „okta

tási célú szöveggyűjtemény" (így szere
pel a kolofonban) a maga nemében és 
maga „műfajában” egyedülálló váloga
tás: az 1945 és 1956 közötti magyaror

szági agitatív antológiaköltészetről 

igyekszik minél átfogóbb képet nyújta
ni. Ha jól tudom, ez az első ilyen jelle
gű kiadvány Magyarországon -  de nem 
lennék meglepve, ha egész Kelet-Kö- 
zép-Európában az első lenne. Talán 
nem túlzók, hogy' a kommunizmus öt

ven évével való szembenézésre még 

mindig képtelen, a megbékélés és 
megbocsátás hipokrita jelszavai mögé 
bújó magyar társadalomban (a ro
mánról már nem is beszélek) a buda

pesti Terror Háza mellett ez a kötet 
jelent(het)i az egyik legfontosabb mér
földkövet a közelmúlt (?) tárgyilagos, 
de kíméletlen feltárásában.

Mindazonáltal kissé kínos írni róla, 
több okból is. Egyrészt azért, mert a 
benne szereplő szerzők közül elég so
kan még mindig aktív résztvevői a tár

sadalmi és kulturális életnek, és nem _ 
is tűnik úgy; m intha a földi ámyékvilág 5 
vagy akár csak a közélet elhagyására ■■ 
készülnének a közeljövőben. Tehát ^  
vannak „érintettek” az ügyben, még- °  
hozzá szép számban. Másrészt azért, 
mert a benne lévő alkotások, bár nem 
érnek ki a lap széléig, és minden egyéb 
attribútummal rendelkeznek, amely 
alapján versként kínálhatják magukat, 
a versként, költészetként való értelme

zésnek az esetek kilencvenkilenc szá
zalékában ellenállnak Az embert a ne
vetés fojtogatja, ha a szóbanforgó 
költemények esztétikai, a szó szoros 
értelmében vett irodalm i szempontú 
értelmezéslehetőségeit kezdi szárnba- 
venni. Ugyanis a szempontok, megfon

tolások, adott esetben kényszerűségek, 
melyek alapján létrehozták őket, egé
szen másról szóltak Révai József, a Rá- 
kosi-terror fő-fő kultúrdiktátora jól 
tudta, hogy m iről: „az íróknak azt 
mondjuk: légy korod, néped, államod, 

pártod szócsöve, szószólója, segítője -  
ez legyen, és ne a műgond a fő gon
dod”  (idézi BudaAttila az antológiához 
írott, A vas és az acél országa című 
kiváló előtanulmányában). Magyarul: 
lehet bármilyen szar a vers, ha a szoci

alizmus, illetve Rákosi, Sztálin és egyéb 
elvtársak dicsőségéről szól, jó versnek 
minősül, szerzője pedig jó költőnek; a 
műgond, verstani ismeret, esztétikai 
kifinomultság, eredeti, saját hangütés 
és hasonló elavult, korszerűtlen, deka

dens fogalmak le vannak ejtve: a rend
szer arculatának („imázsának” ) meg

teremtése és fenntartása szempontjá

ból hasznavehetetlenek, sőt haszonta
lanok. Ezért az agitatív versek elsősor
ban nem költészeti alkotásokként, 
hanem kordokumentumokként keze
lendők De ne menjünk ennyire elébe 

a dolgoknak Tekintsük át -  amennyi

re lehetséges tárgyszerűen, jó öreg 
strukturalista módon -  a könyv szer
kezetét. A verseket tizenkét kategóriá
ba sorolta be a szerkesztő, L. Simon 
László. A Bombát vetünk, gránátot a 
m últra  című első fejezet a felszabadu

lást dicsőítő, az ország újjáépülését 

magasztaló verseket tartalmazza, a 
Pártom, te kardos angyalom című fe

érdemes túl sok szót vesztegetni. Érző

dik rajtuk, hogy szerzőik tisztában vol

tak az „elváráshorizonttal” , azaz az ide
ológiai követelményekkel, még 
pontosabban azzal, hogy csak ideoló
giai követelmények vannak. Nem te

szik tönkre magukat formamíveskedés 

terén; a kötetben egyértelműen domi
náns a lehető legegyszerűbb, hangsú
lyos, többnyire keresztrímes verselés, 
mely ez esetben valamivel Szabolcska 
Mihály szintje alatt marad. A hangsúly 
az eszmén van, melyet igyekeznek m i

nél nyilvánvalóbban kifejezni. Vannak 
általános, rendszeresen visszatérő to
poszok. Az egésznek az a summája,

jezetbe a kommunista pártot, a párt
funkcionáriusok tevékenységét egekbe 
emelő versek kerültek, az Ötéves ter
vünk szépfiizére nyilván a tervgazdál
kodásról, a gazdasági fejlődésről szól. 
A kultúra, a népnevelés problematiká

jával foglalkozó alkotások a De szép e 
népet elvezetni okos szavakkal ottlxh 
nába című fejezetben olvashatók. 
Sztálinnal két fejezet is foglalkozik, az 
egyik (Róla, A ki a világnak kovácsa) 
a Vezért mutatja be, a másik (A m in
dent lá tó  szempár örökre becsukó
dott) pedig elsiratja halála után. A ge
neralisszimusz után természetesen a 
magyar vezér következik: Ének Ráko
s i Mátyásról. Rí  E l a kezekkel Koreá
tó l! fejezet versei az internacionaliz
mus, a nemzetközi proletár 

szolidaritás jegyében íródtak. Rokon té

májú az Elvtárs, emeld a fegyvered a 
fénybe, mely a szocialista, lehetőleg 
szovjet békeharcost magasztalja. A 
Megy a traktor, vas a talpa, zörög, 
fénylik  a csavarja című részben gy er

mekeknek szóló versek vannak, 

jelezve, hogy a szocialista nevelést nem 
lehet elég korán kezdeni. Legrövidebb 
-  nem véletlenül -  a Nekivaló szem
üveget az ördögbe’se találtak, mely
ben enyhén (ön) ironikus szövegek ol

vashatók. M int m ár mondtam, a 
versekre esztétikai szempontból nem

sarkítva, hogy a kommunizmus, Ráko
si és a többi elvtárs harca kiteljesítője, 
megvalósítója, utolsó fejezete a magyar 
nép évezredes forradalmi küzdelmei
n e k -  így kerül Rákosi egy sorba Dó
zsával, Rákóczival, Kossuthtal, Petőfi

vel, Sztálin pedig alkalmasint a 

mennybeli Úristennel. Fontos eszköz a 
hiperbola, a nevetésre ingerlő felnagyí
tás: „Orvosok irtsátok csal-, a gaz szifi
liszt s a tüdőbajt! (...) M int ahogy Le
nin elvtárs felfedezte a szovjet nép 
valamennyi fiának a villanyerőt...”  -  
tovább folytatni sem érdemes Képes 
Géza versét, a lényeg Lenin elvtárs és a 
villanyéra mágikus kapcsolatán van. 
Vannak, akik egyenesen hencegnek, 
részt követelve a szocializmus dicsősé
géből: „verseim vádló vörösével/vadí- 

tottam a főügyészt” , alliterálja Földeák 

János, a gaz Horthy-korszakra emlé
kezve. Általában sokan ellenálltak a 
Horthy-korszakban, néha dacolva re
akciós katonatisztek kegyetlenségével 
is (pl. Kónya Lajos: Katonák). Az em

lített korszakról nekem sem túl fényes 

a véleményem, de becsületére legyen 
mondva: az sosem jutott a Horthy- 
rendszer kultúrpolitikusainak az eszé
be, hogy dicsőítő verseket írassanak sa

ját magukról, vagy bármilyen 

formában erőszakosan befolyásolják 
az irodalm i folyamatok alakulását. A

M ivé  le h e tn é l, e rd é ly i f ilm k é s z íté s ?
Az utóbbi időben felpörgött tájain

kon a filmes élet. Október 21-26. 
között Szebenben tartottak dokumen- 
tumfilm-fesztivált, november 20-24. 
között következett a marosvásárhelyi 

Alter-Native, a napokban Kolozsváron 
rendezték meg a magyar filmes m ű
helyek szemléjét, és ugyancsak ezen a 
hétvégén fejeződik be Bukarestben a 
DaKino rövidfilmfesztivál. Marosvásár
helyen ennek a filmes eseményözön- 
nek az ürügyén tartottak összefoglaló 
jellegű beszélgetést is, QuoVadis, 
Transylvanian tnovie making? cím
mel, melyen a szervezők szándéka 
szerint az Alter-Native, illetve az erdé
lyi filmkészítés 10 évéről vitázhattak 
volna az érintettek.

A beszélgetés el is kezdődött,

Gáspárik Attila, Schneider Tibor, 
Ungváry Zrínyi Im re, Papp Sándor 
Zsigmond, Zágoni Balázs, Durst 
György és néhány újságíró részvételé
vel, és pontosan ott akadt el, ahol vár
ható volt: a Transylvanian szócskánál. 

Mert ugye m itől válik erdélyivé egy 
film? Ugyanazok a kérdések tevődnek 
fel, m int például az erdélyi magyar iro
dalom meghatározása esetében: el
képzelhető, hogy az alkotónak kell er

délyinek lennie, vagy lehetne a téma 
idevalósi, hogy erdélyiségről beszél
hessünk. A film nél bejön még a sze
replők meg a gyártási pénzek erdélyi 
származása is. Ez utóbbinak van a leg
kevesebb esélye, hogy erdélyivé tegye 
a film et, hiszen idehaza egyszerűen 
nem létezik pénz film re -  a beszélge-

2002 novemberének sikerkönyvei
Erdélyi Magyar Könyvklub
1. Kertész Im re: Sorstalanság, 1291 eladott példány
2. Waris Dirié: A sivatag virága, 237 példány
3. Tamási Áron: Bölcső és bagoly, 210 példány
4. Márai Sándor: A gyertyák csonkig égnek, 174 példány
5. Karlócai Marianne: Komámasszony, hol az olló?, 159 példány 
A. M ilne: Micimackó, 157 példány
6 . Leslie L. Lawrence: Miranda koporsója, 120 példány
7. Wass Albert: Összegyűjtött versek, 119 példány
8 . Wass Albert: Rézkígyó -  Hagyaték, 115 példány
9. Fazekas Mihály: Lúdas Matyi, 113 példány
10. Catherine Millet: Catherine M. szexuális élete, 110 példány

G a u d e a m u s  K ö n y v e s b o lt  (K o lo z s v á r ,  S z e n te g y h á z  u .  3  )

1. Gaal György: Kolozsvár, Polis Kiadó

2. Murádin Jenő: Fadrusz. Két szobor száz éve, Polis Kiadó -  Glória Kiadó

3. Hervay Gizella: Kobak könyve, Koinónia Kiadó
4. Transylvania Anno Dom ini 2001, Koinónia Kiadó

5. Diószegi Anna: Életem története, Kriterion Kiadó
6 . Umberto Eco: Az Új Középkor, Európa Kiadó

7. Umberto Eco: A rózsa neve, Európa Kiadó
8. Umberto Eco: A Foucault-inga, Európa Kiadó
9. Atkinson: Pszichológia, Osiris Kiadó

10. Henryk Sienkiewicz: QuoVadis, Európa Kiadó

tésen ugyancsak részt vevő Gagyi Jó
zsef ki is számította, hány köbméter 
fába kerülne eg)’ rövidfilm elkészítése, 
és hozzátette, hogy ezt a fát a Székely
földön egyhamar nem fogják a film 

művészet pártolására fordítani, vala
hogy az emberek nem érzik 
magukénak a filmgyártás feladatát.

Ennek ellenére az Alter-Native-on 
két, erdélyinek nevezhető alkotás 
nyert díjat, Lakatos Róbert 
Csendország című dokum entum 
film je és Birtalan „Kölök” Zsolt És 
egyszerű kap együgyű nevet kísérleti 
film je. Az első rendező kolozsvári, a 
második pedig marosvásárhelyi. A ver
senyprogramban szereplő film ek kö
zött volt több más erdélyi film  is, és 
gondolom, a versenyre eredetileg be
nevezett 300 alkotás között is jócskán 
akadtak az erdélyiséghez valamikép
pen kapcsolódó alkotások. Mindent 
összevetve azonban továbbra is vitat
ható, létezik-e erdélyi magy ar film.

Az Alter-Native-on egy másik prob
léma is felvetődött: többször elhang
zott, eddig egyetlen díjazott sem vette 
igénybe a Duna Műhely i ta l  1996 óta 
minden évben a magyar régió legjobb 
filmesének felajánlott gyártási kapaci
tást, amelyet a következő fesztiválig 
(vagy akár későbbig is) egy' rövidfilm  
elkészítésére lehet használni. Az idei

kommunizmus találta ki a XX. század

ban a politikai perverziónak azt a for

máját, mely szerint azoknak is ma
gasztalniuk kell a rendszert, akik 
köztudomásúlag nem szeretik. Nem 
akarom elhinni, hogy a szerzők mind

egyike önként és dalolva, minden szel

lemi vagy fizikai kényszer nélkül írt vol
na ilyenszerű költeményeket. Azt 
hiszem, nem lehet elhanyagolni azt, 
hogy egy-egy szerző milyen mennyiség
ben gyártotta ezeket a 
panegirikuszokat, és azt sem, hogy m i

lyen mélyen igyekezett a rendszer hát

só fertályát érinteni. Például Illyés Gyu
la homályos fogalmazású, az új kor 
technikai vívmányait megéneklő ver
seiben (összesen két db.) egyszer sem 

fordul elő a rendszer vagy valamelyik 

főmufti explicit dicsőítése. Szervilis 
hangvételű és meglehetősen nagy 
mennyiségű verssel szerepel viszont 
Benjámin László, Zelk Zoltán, Földe
ák János, Szüdi György; Kuczka Péter, 
Kónya Lajos vagy Eörsi István -  ez tény; 

és nem ítélet. A legriasztóbb az őszin

tének tűnő, pártos gyűlölet hangja. 
Kónya Lajos így ír egy Magyarországra 
látogató nyugatnémet polgárról: „Szol
gáld urad, hajts néki térdet -  /sátáni 

angyal, West-mennyország/fia, undor
ral gondolok rád -/eltaposnálak, m int 
a férget!" Néhol meglepő dolgokkal is 
találkozhatunk; Képes Géza Levél egy 
népi kollégistához című verse, teljes 
megrökönyödésemre, antik metrum
ban íródott. Lenin elvtárs, a mérnö
kök, az ötéves terv, a villanyáram vagy 

az ipari fejlődés nagyjából annyira il
leszkedik ebbe a verskeretbe, m in t a 
megénekelt rendszer a magyar kultú
rába. Meg kell vallanom, nagy élvezet
tel olvasgattam ezt a versgyűjteményt. 
És még nagyobb élvezettel -  vagy in
kább elégtétellel -  forgatnék végre egy 
olyan antológiát, amely az „Udvar” 
számára kényelmetlenebb költők in
dexre tett verseit tartalmazná; csak re
mélni merem, hogy nem lenne sok
kal vékonyabb. És biztos szerepelne 

benne Faludy György' „ódája” , melyet 
Sztálin hetvenedik születésnapjára írt: 
„írógárdád: hízelgők, csepűrágók/ ba
rátaid: merev lakájsereg/' s rothadt Bi
záncodhoz festőid sárból/s vérből ke
vernek arany hátteret.”  Nem én 

mondtam.
P A P P  A T T I L A  Z S O L T

Munkás, paraszt, értelm iség 
munkaverseny lázában ég! A gita
tív antológiaköltészet Magyarorszá
gon 1945-1956. Válogatta és szer
kesztette L. Simon László. Korona 
Kiadó, Budapest, 2002

fesztivál Duna Műhely-díjasa, Lakatos 
Róbert viszont azt mondja, hogy 
amúgy is rövidjátékfilm forgatásával 
akart foglalkozni, és ha a Duna Mű
hely támogatja, akkor mindenképpen 
belekezd.

A kérdés azonban még mindig ma
rad: m i az, hogy erdélyi film? De ma
rad a másik, számomra szintén rele
váns kérdés: kell-e ezzel foglalkozni? 
Az Alter-Native-on elhangzott, hogy ha 

igazi erdélyi filmgyártás nem is, de er
délyi filmes központok, megmozdulá
sok létrejöttek az utóbbi időben -  a 
Film tett című havilap, filmes alkotó
tábor, filmklubháló - ,  mely intézmé
nyekről az érintettek erdélyiként be
szélnek, mintegy önlegitimációs 
gesztusként. Ha azonban valaki bele
lapoz a Film tettbe, kiderülhet: nem 
erdélyi filmes folyóiratról van szó, ha
nem filmes folyóiratról, amely éppen 
Kolozsváron jelenik meg. Az Alter- 
Native-on jó filmeket és kevésbé jókat 
is lehetett látni, és szerintem senkinek 
sem jutott eszébe az erdélyiséget kér
ni számon a képeken -  ez a műfaj va
lahogy ellenáll a megszokott földrajzi
etnikai meghatározásnak. Attól tartok, 
még akkor sem változna ez, ha a har
gitai fenyvesek árán készítenének 
nagyszerű filmeket.

G Á L  A N D R E A

Szabadi Vera
Kiemelés


